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DISCRIMINACION FISCAL
ENTRE LA EMPRESA PES-
QUERA Y LAS DEMAS

Como un residuo de aquellas primiti-
vas formas tributarias, atn hoy soporta
el pescado una situacion de inferioridad,
en relacion a las demas mercancias que
se desembarcan en los puertos. Mientras
para éstas, la percepciéon se reduce a una
pequefia cantidad fija por unidad de
peso, los productos del mar se gravan por
unidad de valor. Mientras los demas g¢-
neros soportan tan sélo los derechos exi-
gidos por el Organo de la Administracion
a que el muelle pertenece, los alimentos
de origen marino, en la mayoria de los
puertos, han de soportar la presion fiscal
trilateral del Estado, la Provincia y el
Municipio, simultdneamente. A

En tanto tal régimen fributario persis-
ta, un poderoso factor de desequilibrio
operard, en la entrana de la empresa pes-
quera. Asi las de esta especie, como las
deméas, han de someter su ingreso a la
detraccion que exige el sostenimiento
de las cargas publicas. Frente a este de-
ber no caben exenciones, si la Ley no las
declara. .Tampoco debieran ‘existir en
cuanto a la igualdad pasiva, a la intensi-
dad con que el contribuyente ha de sa-
crificar una parte de los lucros que su
esfuerzo proporciona.

A la pesca se le exige, ain antes de sa-
ber si tales lucros existen. Tal es la gra-
vitacion fiscal “a priori”, sobre el pro-
ducto bruto de las ventas, que en la fase
extractiva representan los arbitrios mu-
nicipales, el arbitrio sebre la riqueza
provinecial y el impuesto de obras portua-
rias, ¥y en la fase de semitransformacion
o de transformacion, el segundo de di-
chos gravamenes y la Contribucion de
Usos y Consumos.

En el primer supuesto, aun en el caso
de que los gravamenes munieipales pue-
dan deducirse del provincial, la carga
excede del 5 %. En el segundo, apurando
también las deducciones autorizadas, del
10%. Estos coeficierites del ingreso bruto,
representan cuando menos cuatro veces
mas referidos al ingreso liguido.

El contraste con el resto de las empre-
sag ho puede ser mas aleccionador. Saivo
la contribucién béasica —Industrial o Cuo-
ta minima—, tributan “a posteriori™ sobre
sus beneficios netos. El juego de la com-
pensacién de pérdidas y ganancias dentiro
de afio, es real para éstas. Para la empre-
sa, pesquera, no, porque en toda operacion,
atin en las deficitarias, habra pagado por
efecto de la previa tributacién alicuota, lo
que en muchos casos no podria ganar. Y
después aun habrid gque someterse al Ré-
gimen general de las Contribuciones so-
bre las Utilidades y la Renta.

AUn existe oftra diferencia esencial, en-
tre el régimen tributario a que viene so-
metida la empresa pesquera o conservera,
y las demés .Consiste en la imposibilidad
de repercutir el tributo sobre el compra-
dor de la mercancia. Aungue la Ley au-
torice la reflexion del impuesto, lo cierto
es que el ejercicio de esta facultad resul-
ta inaseguible al productor, cuando éste
no fija el precio de su mercancia. Si ha
de cederla a cotizaciones fijadas por el

comprador, bien en subasta a la baja,
bien acomodéndose a precios internacio-
nales, la tfransferencia de la carga €3 _
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practicamente imposible. El adquirente ORIGEN DE
tiene en sus manos eludirla, bajando la
postura en el primer caso. En el segundo,

ni siquiera le hari falta tomar esa pre-
caucion, dada la rigidez con que operai
los precios vigentes en los grandes mer-
cados, para los productos de exportaciou.

III
LA GAMA TRIBUTARIA

La primer esfera fiscal a que los pro-
ductos de la mar vienen sometidos, es la
Municipal. Las notas que en ella domi-
nan son la heterogeneidad de los grava-
menes, la falta de coherencia en los tipos
v la falta de continuidad en el area de
la exaccion.

De semejantes taras aparece liberado
solamente el Arbitrio sobre. Pescadus ¥
Mariscos finos, que la Ley de 17 de julio
de 1945 implantd sobre los que se consu-
man en cada localidad. Lo integran tres
tipos impositivos de una peseta, 050 ¥y
0’25 ptas. por kilogramo, segun categoria.
Cada una de las tres categorias compren-
de determinadas especies selectas del rio
y de mar.

El resto de la gama tributaria Munici-
pal ofrece gran frondosidad. Como nota co-
mun muestra la de gravar el precio en la
primera venta de los peces y crusticeos
v moluscos comestibles. En -la mayoria de
los Municipios costeros, la imposicion se
instrumenta como un derecho o tasa “de
mercado” —Lonja, Rula, Almotacenia,
ete.—. El soporte legal de la exaccion es el
numero 13 del articulo 440 de la Ley del
Régimen Local. En otros se impone como
derecho o tasa por “reconocimiento sani-
tario”. Lo autoriza el ntUmero 5. del mis-
mo articulo, aunque solo para las especies
destinadas al ‘“abasto local™. (Art. 10, 5,
del Reg. de las Haciendas Locales).

Algunos Ayuntamientos —como Villa-
nueva de Arosa—, combinan ambas exac-
ciones en una misma Ordenanza,

Independientemente, subsisten las exac-
ciones “tradicionales™ o “especiales™, con
antigiiedad superior al 8 de marzo de 1924,
o consolidadas después por el Ministerio
de Hacienda. En algtin caso —como el de
Vigo—, no corresponde hoy a la presta-
cion de servicio alguno, aunque tal haya
sido su justificacion primitivamente.

La misma pluralidad se advierte en los
tipos de gravamen. En el ultimo Municipio
citado es el de 2’50 por 100, en el penulti-
mo se eleva al 3 por la Lonja, mas el 1 por
reconocimiento; en Cangas de Morrazo
puede llegar al 4, en Muros al 5, etc. Siem-
pre tal coeficiente se gira “ad primum va-
lorem”, si bien en algunas localidades,
Malaga, por ejemplo, el derecho o tasa
por reconocimiento sanitario consiste en
un devengo de 5 ptas. por caja de 30 kilo-
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Sobre la pesca, como actividad inde
trial, gravita una tributacion especifica
otra ordinaria, Hay que comenzar |
distinguir aquellas imposiciones gue :
sorben una parte alicucta de los resul
dos brutos de la explotacion, de un la
y la presion del sistema tributario ge
ral, de otro.

Antes de analizar la estructura de u
y otra esfera f{iscal, conviene indagar
origenes de la condicion tributaria di
rencial que aun padece la industria p
quera. En la escala del tiempo, tales ¢
genes son remotos, y tienen raiz eclesi
tica. Han de situarse en el siglo X
Hasta entonces, la fe de los pescado
no tan sedicente, pero mas efectiva
la de los carboneros, se traducia en-
naciones para el culto de los santos
voritos de la devocion local, llegand
costear la construccion de grandes
plos.

Al mediar el siglo—1153—Alfenso |
el Emperador, concedié al Monasterio
Sobrado, la décima parte de todo lo |
entrase o se vendiese en el Burgo
Faro, «que es La Corunan., Tal mer
a la que Murguia llama «el diezmo de
mar» comprendia todas las mercan
descargadas en aquel bpuerto, pero :
fué duradera para el pescado y «ecuar
ta moyos de saly, con los que la re
Doiia Maria de Molina amplié mas |
de (1) el privilegio.

También en el siglo XII—1170—, el
pa Alejandro III dicto su famosa de
tal autorizande la pesca del arenque

(1) En 1305.

-

gramos desembarcada, cualquiera que !
la clase vy precio de su contenido.

Sin  respaldo legal conocido, subsist
otras sangrias de menor cuantia, que cc

tribuyen a debilitar la economia de la e
presa pesquera. Asi, en el puerto que at
ba de citarse, las
con independencia de la comision de ve
ta, 10 céntimos en caja por ‘“romana”,
para la Comandancia de Marina, 15 ps

liguidaciones incluj

el Malaga Club de Fuitbol y 1'50 para
colla.

En contraste, algunos Municipios dor

la pesca adquirio gran desarrollo, comd

Corufia o Cadiz, no la someten hoy at

butacién para las arcas municipales.
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dias festivos, a condicion de que una
wparte convenienten de los lances, se en-
‘iregara a las iglesias vecinas y a los po-
‘bres. En bula anexa, la contribucion se
- dfraba en el décimo, y la base imponi-
_lle se extendia al pescado descargado no
silo en domingo, sino también en dias
laborables. i
. Asi nacié el «diezmo del arenque». Fué
resistido, incluso con las armas en la
mano por los pescadores de Flandes, Ia .
Picardia y la Normandia. Dos curas de
Nieuport perdieron su vida en la lucha,
pero la vigencia del tributo se extendio
a Inglaterra y los Paises Escandinavos,
~manteniéndose hasta la reforma.

El arenque debié propagarse a otros
pescados, difundiéndose, ademas, por el
Sur occidental de FEuropa. La Mitra
Compostelana, durante varios siglos, co-
bré el diezmo sobre la pesca descargada
en Vigo, desplazando de tal usufructo a
los monjes del Monasterio de Melon. Los
de Osera disfrutaron de la misma rega-
lia sobre la sardina desembarcada en
Marin, y es seguro que ni las ballenas
antiguamente capturadas en Malpica,
Burela, Cayén, Camelle, etc., dejaron de
-~ contribuir directamente al sostenimiento
de otros monasterios, como Caaveiro,
- Monfero, Bergondo...

Cuatro afios después de haber descu-
bierto Gaspar Corte Real los bancos de
Terrancva, ¢l Rey don Manuel de Portu-
gal, dicté la Ordenanza de 14 de octu-
- bre de 1506. En ella se imponia un dere-
tho fiseal, al bacalao descargado por los
veleros, que acababan de iniciar la mas
- fabulosa. aventura pesquera hasta enton-
tes emprendida.

v

EL NOVISIMO ARBITRIO
SOBRE LA RIQUEZA
PROVINCIAL

La Ley de Bases de 3 de diciembre de
- 1953 —provisionalmente desarrollada en el
Decreto del 18 de igual mes—, incluye la
“pesca de mar y rio”, entre los productos
naturales sujetos al arbitrio sobre la Ri-
queza Provincial. Al propio tiempo, la no-
‘visima imposicién recae sobre los produc-
tos obtenibles por “transformacion indus-
trial*.

Esta doble vertiente del tributo, puede

alcanzar nuevamente al pescado. Tanto al
que se destina a conserva como al tratado
por sal, aire, humo, etc., resulta en prin-
cipio susceptible de ser gravado por se-
gunda vez. Aunque este riesgo no existiera,
ya seria suficiente con que el tipo de gra-
vamen pueda alcanzar al 3 por 100 del
precio que medie en la primera operacién,
para justificar cualquier esfuerzo orienta-
do a liberar la industria de tan onerosa
carga. ¢Puede esto lograrse sin alterar los
términos de aquellas disposiciones? Para
justificar la respuesta afirmativa es nece-
sario analizar algunos aspectos del pro-
problema:

A) LA “PESCA DE MAR” NO CON-
TINENTAL PUEDE CONSIDERARSE NO
SUJETA AL ARBITRIO.

Tanto en el preambulo de la Ley, como
en las normas gue estructuran este recur-
so, se configura como *“‘imposicién sobre la
riqueza “provincial”. He aqui una palabra
que deslinda el alcance del tributo, espe-
cialmente si se tiene en cuenta que en el
mismo se refunden otros de igual natura-
leza, incluso el de “riqueza radicante®™.
Sentada esta premisa, admitido que el ar-
bitric no recae en la riqueza extra-provin-
cial ¢como puede gravitar sobre la *pesca
de mar”?

Solo limitando este concepto a la llamsa-
da “pesca confinental”. O sea, la que se
obtiene en o desde el Continente, dentro
de la provineia respectiva. No la que se

obtiene en el mar extra-provincial, e in-

cluso fuera de las aguas
del Estado.

Esta interpretacién gana cosistencia, a
la vista de un precepto inserto tanto en la
Ley de Bases (7.* p.° 5.9, como en el De-
creto. (Art. 57). Se refiere a la obligacion
de contribuir y dice que nace “en el “mo-
mento de producirse u obtenerse” la es-
pecie™.

El pescado se obtiene cuando se extrae
del medio marino, mediante el empleo de
un arte. Como esta operacion se realiza
fuera de la demarcacion provineial, y ann
de la orbita de la soberania espartiola, es
indudable que en tal momento y lugar
ninguna obligacion fiseal puede tener na-
cimiento.

De este modo, por “pesca de mar y vio”
gravable, no ha de entenderse la que se
desembarque en la provincia. La obligacién
de contribuir se impone solamente para
la que procede de aguas continentales, la
que se extrae en la costa, sobre la costa,
mares interiores, rios...

B) EL PESCADO SEMICONSERVADO
NO DEBE GRAVARSE COMO “PRO-
DUCTO TRANSFORMADO”,

La legislacion aplicable, no sefiala cuan-
do el producto *“natural” se convierte en
“transformado”™. Sin embarge, cuando de-
clara compatible el gravamen sobre uno y
otro, al incluir el segundo se refiere indu-
dablemente a un verdadero procesoc indus-

jurisdiccionales

. trial, que cambie Ia forma y estructura, e

incremente
mercial.

Ni la sal, ni el aire, ni el humo..., que
son elementos naturales, aplicados artifi-
cialmente al pescado, lo transforman en
ofro producto. Se trata de procesos re-
ductores, mas que mutativos. Lo tGnico gue
hacen es cohibir, a expensas del peso la
accion de las bacterias y de los enzinas,
que descomponen las piezas o las tornan
amarillentas.

El pescado seco, salado, prensado...
pierde mds del 60% de su peso primiti-
vo. Por tanto, si ha sido gravado con arre-
glo a éste, tributé por un volumen apa.
rente, muy superior al 1til, lo que descar-
ta la posibilidad de gravarlo como trans-
formado.

Independientemente, tanto en orden a
este tipo de pescado, como a la mayoria
de las especies del fresco, habria razones
poderosas, de caracter social, para defen-
der la desgravacion. Se trata de alimen-
tos reclamados por las primarias exigen-
cias vitales, ¥y los mas asequibles a las
clases de escasos medios.

C) LAS CONSERVAS DEBEN ESTI-
MARSE EXCLUIDAS.

Las conservas de pescados son induda-
blemente «productos transformadosy, iDe-
ro comprende la Ley a todos los que pue-
den conceptuarse como tales? La respues-
ta, a nuestro entender, debe ser negativa,
porque hay productos de segunda, tercera
o cuarta transformacion, y seria absurdo
suponer que el arbitrio pueda, como el ter-
mometro subir todos los grados de esta
escala.

Entendemos que el legislador quiso fre-
nar su desplazamiento hacia arriba, al ni-
vel de la primera transformacion. Con es.
ta finalidad, en la base 7. de la Ley y en
el Art. 56, del Decreto, repelen la doble
imposicidn. Menos podria consentir la tri-
ple. .
Las conservas se obtienen a base de un

ostensiblemente su valor co-

producto natural—el pescado—y varios
transforimados—hojalata, estafio, 'caucho,
aceite, vinagre, tablilla, etc.—. Indepen-

dientemente de que el pescado sea o no
desgravado en razén de su procedencia,
todas las primeras materias que el fabri-
cante utiliza, cuando €l las recibe, ya pa-
saron por dos fases gravables: La natu-
ral y la de transformacion, la del mineral
de hierro y la conversiéon en chapa, de la
casiterita y metal de soldadura, la de acei-
tuna y dleo refinado, etc. Por tanto, si
volviera a gravarse la conserva se tripli-
caria la imposicion.

Como las primeras materias se tradu-
cen en costos de fabricacion, el precio que
el industrial paga por ellas, viene incre-
mentado con las gabelas exigibles en las
fases previas a la utilizacién final. Cons-
tituiria una evidente injusticia, y fallo
grave de la técnica impositiva, esa reineci-
dencia tributaria multiple.

Al lado de esta razéon juridica, milita
otra econdmica. Se trata de una mercan-
cia de exportacién, que ha de venderse a
precios internacionales, insusceptibles de
ser repercutidos.

D) INEFICACIA DEL MECANISMO
LEGAL DE LAS DESGRAVACIONES.

Para cerrar el analisis de esta fuente
de imposicion, es indispensable referirse a
los articulos 56, 2 y 66 del Decreto de 18
de diciembre de -1953. Ambos responden,
aunque en la practica de un modo insufi-
ciente, al proposito de «evitar la doble im_
posiciony.

Para ello, el primer precepto permite
deducir el valor de la materia prima na-
tural, de la base del tributo que recaiga
en el producto transformado. Tratando-
se de conservas, mayor costo que el pesca-

15



do, lo representan en conjunto las otras
primeras materias, para las cuales no se
preve la desgravacion, a pesar de venir su-
jetas al arbitrio al sufrir la transforma-
cién primaria. Por tanto, el Art. 56, 2, en
este caso no preserva de la duplicacion.
Algo parecido ocurre con el otro pre-
cepto: Tiende a armonizar la ccexistencia
de los «arbitrios municipales tradiciona-
les, especiales v extraordinarios, con el ar-
bitrio sobre la riqueza provincial». Para
ello reduce el campo de éste, al margen
que dejen los otros dentro del maximo au-
torizado para el ultimo. En Vigo, por
ejemplo, el Ayuntamiento podra conser-
var la percepcion del 250 por 100 y la Di-
putacion exigir el 050 por 100 restante.
Tal norma resulfaria plenamente efi-
caz, si los Ayuntamientos no tuvieran en
vigor otras exacciones, que no pueden ca-
lificarse como «tradicionales, especiales o
extracrdinariass. Basta citar los derechos
v tasas por servicios de mercado o recono-
cimiento sanitario, cuya deduccion no apa_
rece defendida por regla alguna. De este
modo, mientras la imposicion local global,

INDUSTRIAS PESQUERAS

en el ejemplo anterior quedaria frenada
en el 3 por 100, en Cangas, en Villanueva
de Arosa o en Muros, podria alcanzar al
T 6 al 8 por 100.

Esta es una de las razones, por las cua-
les la Industria Pesgquera, si procura una
efectiva equidad tributaria, debe aspirar
a que se declare exceptuada la pesca ex-
tra-provincial, lo mismo que los productos
en cuya obtencion se utilizan otros ya
transformados..

Vv

EL IMPUESTO PORTUARIO
SOBRE EL VALOR DE
LA PESCA

Adopté su forma actual por Decretc
del 27 de agosto de 1938. El area de exac-
cion se extendié a todo lugar donde se
haya ejecutado alguna obra portuaria. El
tipo de gravamen era del 10 por 100 del
precio en subasta, pero se elevé al 2 por

100 por Decreto de 12 de noviemhre de
1948, que reviso las «tarifas por servicios
indirectos», aplicables en los puertos. La
IV es la destinada al pescado, distinguien-
do el fresco vendido en lonja, del desem-
barcado en muelles, rampas o playas ¥
del sometido a un principio de prepara-
cién industrial. Distinecién tedrica, pues el
2 por 100 se exige uniformemente en las
tres situaciones.

Esta circunstancia revela que el grava-
men no responde a la prestacion de un
servicio. Ni aun alli donde (como en Vigo)
1a Junta de Obras del Puerto presta el de
mercado mayorista. Lo mismo paga el
pescado que, ademdis de ser descargado en
los muelles, es subastado en la Bolsa, que
el arrojado a una playa e introducido en
una fabrica sin hacer uso alguno de obras
portuarias.

Si el Estado construye los puertos co-
merciales, para el trafico general de mer-
cancias, sin gravar su utilizacién con otras
tarifas que las de atrague y muellaje, jqué
fundamento econémico o social puede exis-
tir, para que la navegacion pesguera so-
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(porte un régimen mucho méas oneroso? Si
- en lugar de incluirlo en la tarifa 4.» fuese
incluida en la 3, donde se gravan los de-
mas articulos de alimentacion; pagaria a
la descarga 8 pesetas por tonelada. Ac.
tualmente paga 240, calculando en 12 pe_
setas tan solo, el promedio de los precios
del pescado desembarcado.

Tampoco puede explicarse en forma
convincente, la razéon que hava podido de-
terminar en 1948 la duplicacion del tipo.
Nunca pedria ofrecerse romo tal la eleva-
cion que experimentaren los precios desde
1938. Al alcanzar tam%isn a los del pes-
rado, que cuando menos risicaron en it
anos su nivel anterios, simulianeamente
triplicaron el ingreso «n las Cajlas de los
Juntas de Obras. Anadase que, en el mis-
mo periodo la producciin duplicd aproxi-
madamente su volumen, v se obtendra la
conclusion de que, atn mant2niendo el ui-
po primitivo, la recaudacion seria hoy seis
o siete veces mayor que cuczndo se impian-
to el arbitrio. Por tantn, «l doblarse el ti-
po., el alza global deoe cer perior a 12
0 14 veces la cifra inicial, a yensas de ia
notoria debilitacion que la economis de la
empresa pesguera acusa hoy tan notoria-
mente,

VI
LA CONTRIBUCION DE .
USOS Y CONSUMOS SOBRE
LAS CONSERVAS

El Reglamento de los Impuestos schre
Productos Trarsformados, de la Contrii-
cion de Usos y Consumos, incluye en si
capitulo XVII a las «conservas alimenci-
cias». Dos importantes problemas planiea
tal ineclusion. cuyo volumen econdmico se
traduce en un sustraendo del 5'5% del pre-
cio de la venta por el preparador o fabri-
cante. Analicemos separadamente una v
otra cuestion:

A) INDEBIDA ASIMILACION DEL
PESCADO SALADO AL CONSERVADO.

El Art. 55 A), describe el objeto del
impuesto, al definir lo que ha de entender.
se como conserva «tratandose de pesca-
do» conceptinia como tal «toda prepara-
cion del mismo para’ evitar su descompo-
sicion, gque no precise del hiele para su
transporte hasta el consumidor». Una in-
terpretacion cerradamente literal de este
precepto, podia considerar gravada la sar-
dina salpresada a bordo, lo mismo que
_considera el bacalao verde o presalado.

Con decir que tal interpretacion, con-
duce a situar. en el mismo plano tributa-
rio aquellas elementales preparaciones y
la conserva del salmoén, elaborada, enla-
tada y etiquetada, se comprendera, sin
mayor esfuerzo la falta de equidad vy de lo-
gica que en tal generalizacion descansa.

Cuantas razones se han aducido, al tra-
tar del Arbitrio sobre la riguera provin-
cial, para negar a la semiconserva la con-
dicion fiscal de «producto cranzformadon,
operan también dentro de la 6rbita de la
Contribucion de Uscs y Consumos. Tales
productos deben asimilarse al pescado fres-
co, del mismo modo que se hizo expresa-
mente en el articulo 27 de la Ley de Co.
municacicnes Maritimas (14 junio 909);
venerable antecedente legal, tan frecuen-
temente olvidado.

B) PROCEDENCIA DE LA DESGRA-
VACION GLOBAL DE PRODUCTOS MA-
RINOS ENLATADOS.

Los articulos 31 y 32 del Reglamento
eximen del tributo les productos exporta-
dos directamente por el fabricante, y, pre-
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vio ciertos tramites por almacenistas o es-
peculadores. En cambio, sobre las conser-
vas destinadas al mercado nacional, el im-
puesto se gira sin desgravacién alguna.

Desde el momento en que aquel texto
legal, en sus Art. 33 y siguientes, admite
casos de desgravacion inspirados en la ne-
cesidad de evitar la deble imposicion, pa-
rece existir razon alguna para que las con-
servas consumibles en el pais no participe
de tal principio de equidad tributaria. Una
lata de conservas presupone la utilizacion
de un conjunto de articulos «transforma-
dos» por olres productores, y, como tales,
previamente gravados.

Desde la sal al estanc, desde el puré

de tomate al fleje, el alambre, las puntas,

etoétera, son productos gue el fabricante
de conservas recibe ya transformados. In-
cluso el aceite, obtenido a través de los
molinos de aceituna y de un proeeso de
refinacion.

Los proveedores de tales articulos, car.
gan al industrial ccnservero el impuesto,
que se convierte para el segundo en un
costo de fabricacion. Seria absurdo, a mas
de injustificable, que el producto obtenido
como sintesis de los va gravados, fuese
gravado tambien. Sélo declarando «a prio-
riy la exencion global de los preductos ma-
rinos enlatados, se podra evitar el riesgo
que se apunta.

VIl
EL SISTEMA TRIBUTARIO
GENERAL Y LA PESCA

Tras la nutrida cadena fiscal, cuyos
eslabones principales acaban de exami-
narse, la empresa pesquera viene sometida
al réegimen tributario general. En éste se
insertan, ademas de la ultima de las Con-
tribuciones cuya proyeccion pesquera se
analizo, la Indusirial, la de Utilidades, =1
Arpitrio sobre el Producto Neto de las so-
ciedades... Aun podria anadirse la Contri-
bucidn general sobre la Renta, gue grava
a los componentes de la empresa aun des-
pués de haberse sometido a las tres tari-
fas de la Contribucion gue recae sobre sus
beneficios fiscales no siempre reales.

Dentro de este régimen, del cual la
pesca vivia practicamente al margen has-
ta. hace 15 anos, también habria buenas
razones para reclamar un trato especifico
en favor de esta industria. Los lineamien-
tos del sistema (ributario espanol son tan
rigidos, que dentro de la mecanica de la
liguidacion por ejercicios anuales, ¥ la
amortizacion dentro de ellos, engloba asi
Ia. empresa comercial como la industria,
y, dentro de ésta, la extractiva y la trans-
formadora; la gue explota un negocio de

rendimientes equilibrados, como la  esen-
cial v, muchas veces, desmedidamente
aleatoria.

De este modo, la compensacion de per-
didas v ganancias cuando unas u otras ex_
ceden de ciertos limites no puede produ-
cirse. Un armador, que pierde en un ejer-
cicio parte de su flota, no fributara en el
mismo por Utilidades., pero si desde el si-
guiente. O sea, sin margen de tiempo pa-
ra rehacerse de la mutilacion inopinada
de su capital fijo, que sole parcialmente,
y hoy tan insuficientemente, puede lograr-
53¢ con el seguro.

Comprendemos la dificultad practiea,
que encierra la admision de una modali-
dad compensatoria, en el sistema tributa-
rio consagrado. AUn teniéndola en cuen-
ta, estimamos que al estudiar el régimen
tributario de la empresa pesguera, no debe
dejar de mostrarse la aspiracién a un tra-
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to mas flexible y juste, incluso en la es-
fera {ributaria superior.

CONCLUSIONES |

Primera.—Las «imposiciones municipa-
lesy sobre la pesca, se refundiran vV re-
duciran, a hase de los siguientes grava-
menes:

Al El Arbitrio sobre Pescados v Ma-
riscos Finos, que regula el Art. 550 y si_
guientes de la Ley de Régimen Local

B} Los derechos o tasas por presta-
cion de servicios, que autoriza el Art. 440
de la misma Ley, sujetando su regulaciéon
en les términos siguientes:

a) Fijando el tipo de gravamen por
unidad de peso, hasta un méaximo de 50
pesetas por. tonelada para las especies
cuyo precio medio anual sea inferior a
cinco pesetas kilo, y hasta un maximo
de 100 pesetas para las restantes.

I Girandolo. en cuanto al servicio
de mercado, scbre las especies respecto a
las cnales se haya provocado la presta-
cion, en subasta o en otra forma.

¢) Girandolo, en cuanto al servieio
de reconocimiento sanitario, sobre el
pescado ¥ los mariscos destinados al con-
sumo en el términe municipal.
Segunda.—La regulacion del «Arbitrio

sobre la Rigueza Provincial», deberia ser
completada v aclarada con normas en las
cuales se declara:

a) La «pesca de mar» no continen-
tal, obtenida fuera de los limites de la
provineia, o de limites jurisdiccionales,
no viene sujeta al gravamen, ni ain en
agnélla dende sea descargada.

by En ningin caso se considera pro-
ducto transformado, el pescado en cuya
preparacion no haya intervenide mas
que el hielo, la sal, el aire u otro proce-

50 elemental de reduccién o preser-
vacion.

Las conservas de pescado en envase
hermético, se entenderin desgravadas,

mientras las primeras materias vengan
originariamente gravadas por el mismo
Arbitrio.

d) En todo caso, cualquier .arbitrio,
derecho o tasa municipal se entendera
deducible del arbitrio provinecial, en con-
cepto de gravamenes especiales.
Tercera.—Se transformari el impuesto

portuario sobre el valor de la pesca, adop-
tando las modalidades siguientes:

a) Por la descarga se aplicara la Ta-
rifa III, al igual que a los demas articu-
los de alimentacion.

by Por el servicio de lonja, una tasa
equivalente a la que se prevee en la con-
clusion 1.» para supuesto andlogo.
Cuarta.-—En relacién a la «Contribu-

cién de Usos v Consumos» se dictaran:

~a) Una aclaracion al Art. 55. A),
p.e 20 del Reglamento del Impuesto so.
bre Productos Transformados, en el sen-
tido de que se entenderid excluido del
concepto de conservas alimenticias, el
pescado meramente tratado por la sal,
el aire, el humo u otro elemento pri-
matio.

b) Una adieion al Art. 33, con un
precepto por el cual se declaren desgra-
vadas las conservas en envase hermeéti-
co, fabricadas con productos transfor-
mados previamente gravados.
Quinta.—A fin de acomodar el sistema

de la Contribucion General sobre las Uti-
lidades, a la modalidad economica de la
Industria pesquera, se dictara una dispo-
sicibn que permita la compensacion de
pérdidas anormales de capital fijo, ocurri-
das durante un ejercicio, en el mismo ¥y
en los tres siguientes.




