
En las postrimerías del año 
70 se ha pU2sto punto final a un 
episodio administrativo - fiscal 
de gran transcendencia y sig­
nificación para el sector espa­
ñol de las po:!squerías. Se tra ta 
de la lucha ¡nida da e n 1962, 
contra In pretensión de aplicar 
el 2 por d e-nto del Impuesto ~ o · 
bre la P esca, que contra vieuto 
y marea vienen r ecaudando aun 
las Juntas de Obra., y S ervici03 
de Puertos. Un 2% que ~.e ha 
convertido posteriormente en el 
2,8 % con la adici ón de una 
nueva tara, y que aun v iene 
cxigiéndo!lc sobr e las dcsca¡ogas 
del pescado fresco. 

Nu·zstros lectores conocen $0 -

bradamente la fatiga nte histo' 
r ia de C " te asunto. Una histori a 
reveladora de hasta qué extre­
mo el criterio de los funciona ­
rios en misión recaudatoria, y 
el d·:! la justicia institucional , 
pueden hallarse divorciados. y 
lo que es peor, hasla qué punlo 
la resis tencia de 103 primeros 
puede en la práctica obslacu­
Iizar la aplicación de los efectos 
de la E~gund •. 

No nos sa tisface volver sobre 
el caso, que desea mo:. olvidar 
como ulla s ituación deplorable. 
Si reincidimos 8 S por la necesi­
dad de dejar a cada uno en su 
lugar, y por (llle nuestra misión 
iuformativn quedaría de otro 
modo incmllplida. Nue:.tra m i­
s ión como órgano que som os 
del s·~ctor español de las pes · 
querías. 

________ ___ __ por MAREIRO 

RAIZ LEGAL 
DE LA DISCREPANCIA 

Cuando se Inic iaron las operacio­
ne.!! de pescado congeladO a bordo 
en Vigo - el 8 de diciembre de 1961- , 
las J untas de Obras y Servicios de 
Puer tos ven ían percibiendo el 2% 
sobre las dt:sco.rgas del pescado t n 
muelles y playas. Aun traUmrlose en 
realidad de una tasa por utllízación 
de servicios, se cobraba también en 
el lugar del desembarco donde no se 
prestasen . 

La percepción se exigia por aplica­
ción del Decreto de 12 de noviembre 
de 1948. Er"a aquella la disposición 
básica, de cuya aplicación Indiscri­
minada $O habia n excluido las des­
cargas dy bacalao. median te una ta­
sa módica sobre tonelada descargada. 

La Tarila de la imposición , inco~' ­
porada a aquel Decreto , Incluía a l 
"pescado !resco" y al que tuera pr<!­
vlamente objeto de "un principio de 
preparación industr'1al". Expresionc!.!! 
que no parecen tener mucho de am­
biguas, a pesar de lo cual hicieron co­
rrer la t inta por millares de folios, 
tratando de fOl"Sa r Interpretaciones 
comprens ivas de lo que. evidentemen­
te, no estaba SUj EtO al Arbit rIo. 

y por ésta apan nte mente tutll di' , 
crepancla de Inter"pretaclón . comen­
' ó esta dllatada historia. La historl, 
'lue ahora, casi al cabo de una d,; 
cada. acaba de terminar. 

COMO SE PLANT EO 
EL PROBLEM,A 

La empresa que tUl'O la valentí:. 
1e a r rostrar la aventura del pes~a(l" 

congelado y las pesquerías a larga _ 
distancia desde pUeTto español, se 
tropezó de buenas a primeras con el 
problema. Sus descarga..!! no eran de 
pe.!!cado fresco. n i de pescado con un 
pr incipio de preparación Industrial. 
Por tanto, no venían sujetas a la 
Tarifa del 2% sobre el valor de la 
pesca, que no ta rdar ía en elevarsQ 
al 2,08 por ciento. 

El pescado congeladO no era posible 
equlparar'lo a l fresco, ni siquiera al 
sa lpresado a bordo. porque Sufria un 
proceso total de indust rial ización a 
bordo. Era una mercancía distinta, a 
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ia cual, ademá" del costo de extrac­
ción, se sumaba otro no menos ele­
vado -el de t ransformación por el 
trío-. El Decreto, cuando más, po­
día autorizar la imposición sobre el 
pr imero, pero nunca sobre el se­
gundo. 

A esta razóa legal .!le unía otra de 
carácter económico. Las capturas a 
larga distancia tenían una masi­
vidad que, desgraciadamente no re­
vestían de ordinario las de pescada 
fresco. Por tanto, el volumen del 
2,08% , en el caso del pescado conge­
lado, como en el del bacalao, mon ­
taba a ci fras aniquiladoras de la 
economia de las empresas. cuyos 
costos son siempre ultraelevados, 
cuando sus flota..!! han de cubr ir lar­
gas t.raveslas, hacer escalas de ser­
vicio en puertos ext ranjeros, utilizar 
el avión para mover sus t ripulacio­
nes, etc. 

Estas y otras consideraciones - y 
no un prurito de oponerse por sis­
tema al cri terio de un ór·gano recau­
dador- obligaba a defender, donde 
tuera necesario, la excepción del pel ­
cado congelado de la Tarifa del Ar­
bitrio sobre el Valor de la Pelca, 
aunque viniera sometido a la que se 
aplicaba a conservas. Además. era 
indispensable quc la empresa In icia­
dora de éste tniflco. tomara también 
la iniciat iva en la reclamación, para 
evita r que se consolidara una In ter­
pretaelón errónea en perjuicio del 
.!!ubsedor pesquero que comenzaba 
su desarrollo . 

LA POSICION DEL 
TRIBUNA L CENTRAL 

Bajo tales circunstancias se Inició 
la actividad reclamatoria cont ra la 
imposición. Cada un a de las descar­
gas que se Iban sucediendo, origina­
ba una liquidación . Contra este acto 
administrativo se In terponía recla­
mac!ón :lIl Tribunal Económico-Ad­
min istra tivo Provincial de Ponteve ­
dra. 

Las cinco o seis primeras l ueron 
objeto de ta llo desestima torio, pero 
con voto particular en contra de la 
Abogacía del Estado que desempeñ o;¡ 
la secr'eta ria del Tribunal. Esta dis­
crepancia era significativa, no solo 



por lo intrecuente, sino por mostrar 
el criterio del únIco Vocal let.rado del 
Tribunal. 

Los tallos del Provincial tueron 
recurridos al Tribunal Económlco­
Administrativo Cent.ral. y est.e alto 
órgano, en el que culmina la vía ad­
ministrativa, a partir de la resolu­
ción del ~ de diciembre de 1963 dictó 
en el mismo rendido las rccaídas en 
cuantas reclamaciones llegaron a su 
conocimiento, en la primera etapa 
del largo asunto. Fue ponente el Vo­
cal Sr. S08a, Abogado del Estado, que 
reali%ó un ma¡Istral estudio de la 
cue¡tlón. 

PRIMERA 
COINCIDENCIA DE LA 

TERRITORIAL 

No toda.¡¡ las relioluclones del Tri­
bunal Económico - Administrativo 
Provincial, eran susceptibles de re­
curso al Central. Aquellas cuya cuan­
tía no excedia de 150.000 peset.as de­
blan Impugnarse dlrect.amente ante 
la sala de lo Contencioso-Administra­
tivo de la Territorial. 

Por esta vía discurrió una prime­
ra tanda de expedientes, que fueron 
resueltos después de laboriosas inves­
tigaciones en las vistas. Las prime­
ras sentencias del órgano territorial 
le produjeron a partir de la de 10 de 
noviembre de 1964, siendo ponente 
de la primera y algunas otras el en­
tonces Presidente de la Sala, D. Fer­
nando Roldán Mart.íncz, poco después 
elevado a Magistrado de la Sala 3.' 
del Tribunal Supremo. 

A t.ravés de razonamientos distin­
tos a los utilizados por el Tribunal 
Central. pero también certeros, la 
Audiencia por primera vez se pro­
nuncia sobre el asunto, en sentido 
revocatorio de los tallos del Tribunal 
Provincial. y mandando devolver los 
excesos de cuotas Ingresados o afian­
zados por las empresas armadoras. 

Parece que, con este grupo de de­
cisiones, debiera darse por terminada 
la discrepancia. Sin embargo. no ha 
ocurrido así. La industria aun tuvo 
que seguir haciendo frente a la re­
sls1cncla ant.ijurídica, con perjuicios 
tan notorios como innecesarios. 

RECTIFICACION OFICIAL 
MINORITARIA DEL TIPO 

No sería justo decir que la Admi­
nistración se mostró Insensible a la 
lección de aquellos fallos. Al menos 
así parece desprenderse del hecho 
de Que, desde el 2 de enero de 1964, se 
haya dulcificado espontiLneamente la 
dureza Inlciru de la carga. En efecto, 
por una Circular de la Dirección Ge­
neral de Puertos y Señales Marítimas, 
se sustituyó transitoriamente -tran· 
sllorJedad que dura todavía- el 
devengo del 2.08% por el de 100 pe­
setas sobre tonelada descargada. 

En cOnlecuencla, a partlr de aquel 
año, las liquidaciones de la~ Juntas 

de Obras d.el Puerto se giraron o. ba­
se de exigir el tanto alzado asi esta· 
blecldo. Entonces, yo. no se trataba 
SOlo de la empresa pionera. SI bien 
ésta seguia en la brecha, muchas 
otras habian evolucionado también 
en Vigo, en La Coruña, en Cadiz, en 
Huelva, etc . hacia las pesquerías a 
larga distancia con buques congela­
dores. 

El problema, por tanto, adquiriera 
un as dimensiones Insospechadas. Las 
diferencias en costos. aun siendo de 
cuantía unitaria relatlvamente pe­
queña, referidas al volumen de mer­
candas que comenzaba a descargar 
la not.a congeladora, adquirían unas 
proporciones impreslonantes. 

He ahi la razón por la cual se en­
tró en un segundo episodio de la lu­
cha contra una situación tributarla 
no ajustada a derecho. 

LA NUEVA CARA 
DEL PROBLEMA 

Las resoluciones del Tribunal Cen ­
tral no se limitaban a declarar lna· 
pllcable al pescado congelado la Ta­
r ita IV, o Arbitrio sobre el Valor de 
la Pesca. Declaraban, a la vez, que 
por analogía con las conservas de 
peseado debia aplicarse la III, o de 
Muellaje, a las descargas de bloq ues. 

Con este antecedente por delante, 
si se aceptara el gravamen de las, 
100 pesetas por tonelada. señalado 
sin competencia especifica para de· j , 

flnlr en la materia por la expresada " 
Dirección General. la Industria ven­
drla a soportar la exacción de unas 
cuarenta y cinco pesetas más en to­
nelada, ya que el tipo de la Tarifa 
IrI. variable segun las navegaciones, 
suponla un gravamen entre 52 y 55 
pesetas. 

Ante esta disyuntiva era necesario 
proseguir la lucha. No solo lo ha en­
tendido así la empresa pionera, sino 
la mayoría de las demás, aunque 
hubiera alguna, como siempre ocu­
rre. que prefirió quedarse en el cuar­
to de la salud y ver los toros desde 
la barrera, pagando tocateja. 

y con esto ya van vIendo nuestros 
lectores como se lían las cosas, y co­
mo es necesario tener lucidez y te­
nacidad para poder enderezarlas. 

EL LITIGIO 
LLEGA AL SUPREMO 

:!le reanudó la ofensIva de recla­
maciones ante el TMbunal Económi­
co -Administrativo ProvincIal. contra 
las: liquidaciones giradas por las J un­
tas de Obras y Servicios de Puertos, 
aplicando las 100 pesetas por tonela­
da descargada. Aunque la gran ma­
yoria procedIeran de Vigo. también 
se suscitaron en Cádlz, Huelva, Las 
Palmas, etc. 

Cuando todo obligaba a eSperar 
que el Tribunal de Pontevedra aco­
modaría su criterio al del Tribunal 
Central, la. cosas no sucedieron de 
este modo. Contra la.!;: resoluciones 
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de dicho órgano superior en la es­
cala administrativa de la flscalldad, 
la Administración había presentado 
un recurso de Ieslvldad ante la Sala 
3." del Tribunal Supremo. Recayó 
sentencia desestima torio. de tal re­
curso, en 2 de mayo de 1968. 

Quedó así confirmado el criteMo 
del Tribunal Central, pero deducien­
do otra cosa de uno de los Conslde­
randos, el Tribunal Provincial de 
Pontevedra volvió a desestimar las 
reclamaciones. La teoría, a pesar del 
ardor con que fue defendida no ha­
bría de prosperar tampoco, pero dló 
origen a una nueva fase lit.iglosa que 
se prolongó hast.a ahora. 

NUEVAS REVOCACIONES 
DE LA TERRITORIAL 

Contra las desestimaciones acor­
dadas - ahora sln voto discrepante, 
para mayor paradoJa- por el Tribu­
nal Económico-Administrativo Pro­
vincial de Pontevedra y al¡unas 
de La Coruña, se formalizaron recur­
sos contenciosos-administrativos an­
te la Sala competente de la Audiencia 
'!'crritorial. 

A causa de la natur'aleza del pro­
cedimiento, la reclamación no detie­
n e la acción ejecutiva. Por ello el 
contribuyente se vió obligado a In ­
gresar el importe de las liquidaciones, 
o a prestar aval bancario por la frac­
ción discutida después de hacer 
efectivo el resto. 

Por fortuna y porque así procedía 
en derecho, la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo, aceptando lumino­
sa ponencia de su presidente el Ilmo. 
Sr. D. J aime Rodríguez Hermída, fa­
lló nuevamente la contienda contlr­
mando el criterio del Tribunal Cea­
tral y del Tribunal Supremo. Las 
sentencias, numerOsas. comenzaron a 
producirse a partir del 14 de mayo 
de 1969. 

Desde entonces pasaron casi dos 
años, durante los cuales la Junta de 
Obras del Puerto siguió liquidando a 
razón de las 100 pesetas tonelada 
más la tasa del 0,4. 

LA ULTIMA 
FASE 

La rigidez de este criterio Obll¡6 
a que las empresas armadoras tuvie­
ran que seguir reclamando al Tri­
bunal Provincial, con su aditamento 
del depósito o el afianzamiento ban· 
~arlo previo. Se acumularon ante 
aquel órgano cientos de expedientes 
que. al fin comenzaron a resolverse. 

En la sesión del 30 de noviembre 
último, dicho Tribunal, no sabemos 
si po~ unanimidad o por mayoría, 
acepto la doctrina que la Superlorl· 
dad estableciera y confirmara. 

Dos conslderandos justifican eata 
apertura de crlterlo. Dicen: 

... "Que la temática litigiosa IUscl­
tada por la presente reclamación se 
sintet.iza en la determinación de 1I 
el "pescado congelado" debe reputar-



se fl.scalmente asimilable al pescado 
fresco o, por el contrario, al pescado 
en conservación, o más espec[tlca­
mente al pescado en conserva, a los 
fines de sujeción a la Tarifa IV o a 
la Tarifa In de los Puertos, esto es, 
al Arbitrio sobre el Valor de la pes­
ca o a la tasa de MUellaje. 

.. . Que la problemática expuesta ha 
Ildo largamente debatida en diversas 
esferas, dando lugar a reiteradas de­
cisiones de los órganos jur'isdlcclona­
les contradictorias del criterio sus­
tentado por la Administración al 
practicar las correspondientes lIqul­
dlciones, siendo numeroslslmas las 
sentencias dictadas en la materia por 

la Sala de lo Contencioso-Adminis­
trativo de la Audiencia Territorial de 
La Corufia, coincidentes todas ell..a.!J 
en un mismo crIterio Interpretativo 
de los Decretos de 12 de noviembre 
de i948 y 14 de marzo de 1963, Ley de 
28 de enero de 1966 y Orden de 23 
de diciembre del mismo afio, pudien­
do citarse, de entre todas ellas, la 
sentencia de 2 de mayo de 1969, cuya 
doctI1na entendiendo asimilado des­
de el punto de vista fiscal el pescado 
"congelado" al pescado "en conser­
va" y, en consecuencia, sometido a 
la Tarifa m , y no a la Tarifa IV, de 
los Puer tos, no puede ser desconocida 
por este Tribunal, sino Inexcusable­
mente acatada, dándola por reprodu-

clda en el conocimiento de la presen­
te reclamación". 

• • • 
He ah! una compleja y aburrida 

hlstm1a, de la cual puede el lector 
obtener las consecuencias oportunas. 
Nosotros nos Umltamos a pedir que se 
pongan los medios para que esta clase 
de Incidencias no se atraviesen en el 
desarrollo de una industria naciente, 
que si no hubiera luchado como lu­
chó, tal vez no hubIera podido sobre­
vivir, especialmente a la crisis que 
durante el pI1mer tramo de su exis­
tencia le estaba reservada . 

Tarifas especiales en los vuelos 
a los puertos más importantes de Sud áfrica 

V, efectivamente, hemos creado 
unas tarifas especiales para los ma­
rinos que desean viajar a los famo­
sos puertos de Sudáfrica, con la 
linea aérea que mejor conoce esa 
ruta: South African Airways. 

South African Airways le ofrece 

~~gt~: lunes y..jueV88' 

un vuelo directo todos los jueves y 
enlaces diarios -excepto los sába­
dos- via Madrid, Las Palmas, Li sboa 
y Roma ... sin aumento de tarifa. 

Si desea conocer esta oferta 
excepcional, consulte a su Agente 
d~ Viajes o a: 

(* via Lisboa, Las Palmas y Roma) 

~~~~ 
SOUTH AFRICAN AIRWAYS 

Av. José Antonio, 64 
Telefono 241 83 06 ~adrid- 1 3 


